
Zái)is z iednání zastuDitelstva dne 30. září 2013

1.        Zahájení

Starosta  zahájil  jednání  v 18  hodin.  Přivítal  přítomné  zastupitele,  kterých  bylo  8,  krátce  po

zahájení se dostavil pan Vondra. Uvítal přítomné občany a pořizovatelku 3. Změny ÚP a nového

ÚP  paní  arch.   Podklady  pro jednání  mají  zastupitelé  k dispozici.  Za  ověřovatele

zápisu navrhl starosta MUDr. Picka a paní Novákovou.

2.        Schválení programu a volba ověřovatelů

Navrhuji zařadit bod 16 a) Rozvoj kanalizace a vodovodů v obci

1 )          Zahájení

2)          Schválení programu a volba ověřovatelů

3)         Kontrola plnění minulých usnesení /připraví p. Mrázek/

4)         Zpráva o činnosti obce a obecního zastupitelstva od červnového zasedání /JS/

5)         Schválení odměny pro nového zastupitele pana vondru

6)         Volba členů finančního výboru

7)          Schválení rozpočtového opatření č. 2/2013

8)         Vydání změny č. 3 ÚP sídelního útvam statenice

9)         Zadání územního plánu statenice

10)       Prodeje a směny pozemků

11)       Konečná dohoda s firmou Ballymore statenice s.r.o. o převzetí infiastruktury /JS/

12)       Infomace o výběrovém řízení na čistící stroj ajeho dodávka /MŠ/

13)       Přidělení Eo na kanalizaci "Š/

14)       Smlouva s panem čonkou/MŠ/

15)       Odstranění  obecního  vodojemu  na  pozemku  pana  ing.  Hajoš e  /JS/  a  vodárenský

dispečink

16)       Různé

16 a) Rozvoj kanalizace a vodovodů v obci

17)        Diskusesobčany

18)       Závěr
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Návrh usnesení č. 220/2/11 :

Zastupitelstvo schva[uje změněný program veřejného zasedání, za ověřovatele p. Picka
a paní Novákovou

Výsledek hlasování:  pro  9  proti  0  zdržel se 0

Usnesení č. 220/2/11 bylo schváleno

3.        Kontrola p]nění minuLých usnesení /připraví B. Mrázek/

Byla podepsána darovací  smlouva na infiastrukturu (bez plynovodu) ulic Keltská a Slovanská

za podmínky, že budou opraveny komunikace v těchto ulicích a po podpisu věcného břemene na

pozemku p. Peka? Odpověď starosty: opravy komunikace nebyly zatím provedeny

Byla podepsána 1 . změna mandátní smlouvy na pořízení územního plánu obce Statenice, kterou

se mění  a doplňuje mandátní  smlouva s  ing. Arch.  Z.    na pořízení územního plánu

obce? Odpověd starosty: Ano byla

Zastupitelstvo bere tyto informace na vědomí

4.        Zpráva  o  činnosti  obce  a  obecního  zastupite]stva  od  červnového

zasedání /JS/

Ve sledovaném období j sme se zabývali předevš ím těmito záležitostmi:

1.          Zajistili  jsme  kamerové  zkouš ky  kanalizační  stoky  společnosti  Ballymore,  které

prokázaly  zhorš en  stavu  oproti  zkouš kám  z roku  2011.  Odhad  nákladů  na  opravu jedné
odbomé firmy je 7,7 mil Kč. včetně DPH /obec není plátcem DPH/.  Je dohodnuté jednání

s ČVUT o možnosti zlevnění opravy. Jednání proběhnou počátkem října.

2.          3. Změnou územního plánu a ubanistickou studií pro mateřskou š kolku na obecním

pozemku č.100 ­Parádnice včetně dopravního opatření.  Studie bude představena občanům
v říjnu.

3.          Výběrovým řízením na dodavatele počiš t'ovacího stroje, který pořizujeme na základě

obdržené  dotace  od  SFŽP.   Stroj   bude  dodán  v listopadu.  Výběrové  řízení  a  dodávku

organizuje paní místostarostka ing. Šmardová

4.          Dětská hřiš tě ­osazení novými hemími prvky,  stanovením provozního řádu a osob

zodpovědných za provoz hřiš tě, sjednáním smlouvy na pravidelnou kontrolu hemích prvků

tak,  aby byla zajiš těna bezpečnost hrajících  si  dětí.  Hemí  prvky pro hfiš tě v Čemém Vole

byly  hrazeny  z daru  Letiš tě  Václava  Havla.  Navíc  jsme  museli  dětské  hřiš tě  oplotit  a

pozemek vyčistit, protože jsme zjistili, obec převzala pozemek po nádržích LPG, který byl
zavezen  stavební  sutí.   Hemí  prvky  na  hřiš ti  ve  Statenicích  byly  hrazeny  z dam  fimy
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AGRIVEP. Tuto činnost organizuje a zodpovídá za ní paní

5.          Oproti  plánu  se  zdrží  práce  na  osázení  teras  na  Parádnici.  Oprava  schodiš tě  a  zdí

teras je finančně velmi náročná /možná i více než 900 tis. Kč/. Obec nemůže do jejich oprav

tuto částku investovat.  Proto tempo obnovy se zredukuje.  Je pravděpodobné, nenajdeme­li

levnějš í  řeš ení  opravy  schodiš tě  a teras,  že  dojde  kjejich skromnějš ímu osázení příš tí  rok.

Očekáváme,  že  při  výstavbě  mateřské  Školky  by  doš lo  i  na  opravu  teras.  Letos  dojde  ke

konečné  obnově  š těpnice.  Po  vyhláš ení  záplavového  území  budeme  jednat  s dotčenými

orgány o osázení spodní části pozemku Parádrice.

6.          Společnost  Cpl  zahájila  práce  na  terénních  úpravách,   protihlukových  valech  a

suchém poldm na pozemcích v lokalitě Jabloňový  sad.  Společnost Cpl  umožnila to,  že  se

z území  stala  opět  skládka.  Území  je  nezaměřené,  tedy  dělníci  neví  jakou  nivelitu  mají

dosáhnout,   na   pozemku   se   nehutní.   Bohužel   i   přes   naš e   výzvy   a   nasazení   naš eho

technického dozoru ke zlepš ení kvality prací nedoš lo.  Proto jsme se rozhodli dát podnět na

Českou inspekci životního prostředí, aby proš etřila skládkování sutí a možná i komunálního

odpadu. Dali jsme podnět Stavebnímu úřadu, protože podmínky stavebního povolení nejsou

vůbec  dodržovány.  Dali jsme rovněž podnět odboru životního  prostředí MÚ  Čemoš ice ke

kontrole  výstavby   suchého   poldru,   protože   i  ten  je  zřejmě  postaven  ze   sutí   a  navíc

nehutněný.   Zároveň  jsme   upozomili   odbor   životního   prostředí   na   skutečnost,   Že   ve

stavebním povolení z roku 2008 vystaveným právě Vbdoprávním úřadem MÚ Čemoš ice je

uvedena  nepravda:  přebytečně  deš t'ové  vody  nemohou  bÝt  odváděnv  do  stávaiící  obecní

deš •ové  kanalizace.  Drotože  ta  ani  tehdv  a  ani  dnes  vůbec  neexistuíe.  Jedná  se  o  přímé

ohrožení majetku občanů a obce, zejména v ulici Pod Viš ňovkou.

7.          Firma Dolče Group uložila na svém pozemku v ulici za Roklí do předem vykopané

jámy  su•.  I  tuto  záležitost  řeš í  Česká  inspekce  Životního  prostředí.  Je  v zájmu  nás  vš ech,
abychom  zabránili  tomu,  áby  se  z obce  stalo  smetiš tě.  Navíc  nebylo  tato  firma  schopná

předložit   dokumentaci   ke   kolaudaci  jejich   účelové   komunikace.   Tédy   komunikace  je
nezkolaudovaná.  Rovněž je firma v závazku vůči  obci opravit propadlou dlažbu v ulici Za

Roklí, která byla poš kozená při výstavbě jejich domů.

8.          Opravujeme   asfálto\ý  povrch  v ulici   Strmá,   který   nebyl   obnoven  po   výstavbě

vodovodu  a  kanalizace  v této  ulici.   Stavbu  provádí  firma,  která  vzeš la  z poptávkového

řízení.

9.          Díky   vydatným   deš •ům   přerostla   vegetace   převážně   ze   zahrad   do   místních

komunikací. Popeláři odmítaj í takové komunikace obsluhovat, protože neprojedou. Požádali

jsme   občany   o    spolupráci   vtom   smyslu,   aby   svoji   vegetaci   odstranili   zmístních
komunikací.  S velkou odezvou  se naš e  výzva nesetkala,  a proto je to  předevš ím na naš ich

technicích, aby zaj istili průjezdnost místních komunikací, áby popeláři mohli projíždět.

10.        Zajistili jsme prořez stromů mezi fotbalovým hřiš těm a silnicí.

11.        Proběhlo   dalš í   jednání   smístostarostou   města   Roztoky   o   situaci   sčistímou   a

ekvivalenty.  Nyní  město  řeš í  tzv.  kalovou  koncovku,  která je  podmínkou  pro  zachování

provozu ČIŽP. Po vyřeš ení této záležitosti budou pokračovat jednání o ekvivalentech.



12.        ČEZ  začal  realizovat  slíbená  opatření  v posílení  trafostarice  tak,  aby  nedocházelo

k výpadkům  elektrické  proudu.  Reagují  tak  na tlak Dobrovolného  svazku  obcí  Od  Okoře

k Vltavě.

13.        Starostové Tuchoměřic  a  Statenic  obdrželi  dopisy  ministra zemědělství a náměstka

ministra životního  prostředí jako  reakci  na  stížnost pana Nováka,  občana Tuchoměřic,  že

samosprávy obou obcí nezodpovědně zastavují údolní nivu Únětického potoka. Náměstkovi

ministra Životního prostředí jsem mj. odepsal, že od orgánů státní správy nemá samospráva

patřičnou podporu.

14.       Ve  spolupráci  sNárodním  a  Středočeským  muzeem  a  muzeem  vKralupech  nad

Vltavou  připravujeme  výstavu  „Po  čem  chodíme"  o  archeologických  nálezech  v obci  a

okolí. Kurátorkou výstavy je dr. Lenková.

15.        Co  se  týče  kanalizace  a  vodovodu  voblasti  Ke  Kříži,  tak je  třeba  zdůraznit,  že

připojování kanalizačních stok a řadů je podle zákona o vodovodech zdama a majitel nemá

právo požadovat poplatek. To platí obecně a konkrétně pro majitele kanalizační stolqr pana
   Kromě  toho  jsme   požádali   1.   Vodohospodářskou   společnost  o  vystavení

potvrzení  o  provozuschopnosti  této  soukromé  kanalizační  stoky,  protože její  majitel ji  od
kolaudace  provozuje  sám,  pravděpodobně  bez  odbomého  dohledu.  Podle  vyjádření  pana

Otty    má    tlaková    kanalizační    stoka   pana    ing.    Brávka    dostatečnou    kapacitu   pro

odkanalizování oblasti Ke Kříži a Ve Mlýně.

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Zastupitelstvo bere tuto zprávu na vědomí

5.        Schválení odměny pro nového zastupite]e pana vondru

Zastupitelstvu  nebyl  na  minulém  zasedání  předložen  návrh  na  stanovení  výš e  odměny  nově

jmenovanému neuvolněnému členovi zastupitelstva panu P . V souladu s ust.  § 77
odst.  2  zák.  č.  128/2000  Sb.,  o  obcích,  v platném  znění,  navrhujeme  měsíční  odměnu ve  výš i

500,­Kč s platností od data jmenování 6.6.2013 (bude vyplaceno zpětně). Zároveň navrhujeme

zastupitelům  schválit  novou  výš i  měsíční  odměny  zastupiteli  Janu Nyklasovi,  a to  2.500,­  Kč

s platností od  17.6.2013, kdy byl zvolen předsedou finančního výboru.

Návrh usnesení č. 221/5/11:

Zastupitelstvo schvá]ilo odměnu neuvolněnému zastupite]i Petru Vondrovi ve výš i 500,­ Kč

měsíčně  od  6.6.2013  a  novou  výš i  odměny  neuvolněnému  zastupiteli  Janu  Nyklasovi  ve

výš i 2.500,­Kč od 17.6.2013.

Výsledek hlasování: pro 9  proti 0  zdrže] 0

Usnesení č. 221/5/11 bylo schváleno
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6.        Vo]bač[enů finančníhovýboru

Starosta navrhl za členy finančního výboru s

Po diskusi bylo navrženo následující usnesení:

Návrh usnesení č 222/6/11  :

Zastupite]stvo zvolilo za členy finančnmo výboru obecního zastupite]stva

Výsledek hlasování: pro 9  proti 0  zdržel 0

Usnesení č. 222/6/11 bylo schváleno

7.        SchváLení rozpočtového opatření č. 2/2013
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Důvodová zpráva k rozpočtovómu opatĎenl č. 2/2013

V souladu e u..anov®nlm §  16 zékona C,250Cmo Sb., o rozpočtových pravidl®ch úz®mnlch rozpočtů dojd® k rozpočtovómu
opstíenl v prlpadó zmóí` rozpocto`/ých pro3tl®dků ne závazných ukaz.t®llcli (napí  zmóí`. obi®mu n®bo pr®suny m®zi
ukazatoli)

Zprecovalr z,Stuízov6     dn®   10,9 2013

Návrh usnesení č. 223/7/11  :

Zastupitelstvo schvaluje předložené rozpočtové opatřeni č. 2/2013.

Výsledekhlasování:  pro  9      proti   0   zdrželse  0

Usneseni č. 223/7/11    bylo schváleno

8.        Vydání změny č. 3 ÚPsídelního útvaru statenice

DŮVODOVÁ ZPRÁVA
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1. POSTtJP PROJEDNANI NAVRIIU:
Návrh Změny č. 3 územního plánu sídelního útvaru Statenice byl zpracován na základě
zadání schváleného Zastupitelstvem obce Statenice usn. č.151/5/5 ze dne 22.10. 2013.

Po převzetí návrhu od projektanta následovalojeho projednání podle § 50 až 53 zákona č.
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, (stavební zákon), ve znění

pozdějš ích předpisů:

L`l rlNávrh byl projednán s krajským úřadem, dotčenými orgány a sousedními obcemi podle

§ 50 odst. 2 stavebního zákona (společné projednání návrhu). Ze strany dotčených
orgánů byla k návrhu změny uplatněna stanoviska, která byla do návrhu zapracována.
Sousední obce neuplatnily žádné připomínky.

i i i ]Podle § 50 odst. 3 stavebního zákona byl návrh změny zveřejněn a každý k němu mohl
uplatnit připomínky. Byla uplatněna pouze jedna připomínka občanského sdružení VIA
MAGNA o. s. (viz návrh na vyhodnocení připomínky).

Fi ]Poté byl podle § 50 odst. 7 stavebniho zákona návrh posouzen krajsk]h úřadem
z hlediska zajiš tění koordinace využívání území, zejména s ohledem na š irš í územní

vztahy, souladu s politikou územního rozvoje a s územně plánovací dokumentací
vydanou krajem. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje, který

je přísluš ný k posouzení, vydal stanovisko č.j. 072220/2013/KUSK ze dne  15. 5. 2013,
ve kterém neshledal z výš e posuzovaných hledisek žádné rozpory a konstatoval, že lze

postupovat v dalš ím řízení o návrhu.

T: INásledovalo řízení o návrhu Změny č. 3 územního plánu sídelního útvaru Statenice

podle § 52 stavebního zákona. Upravený a posouzený návrh změny územního plánu
byl vystaven k veřejnému nahlédnutí na obecním úřadu a na webových stránkách
obce, k veřejnému projednání byly přizvány dotčené orgány, krajský úřad a sousední
obce, veřejnosti byl temín konání oznámen veřejnou vyhláš kou. Veřejné projednání
se konalo dne  15. 7. 2013  na Obecním úřadu ve Statenicích.

[ rlDo 7 dnů ode dne veřejného projednání mohly dotčené orgány a krajský úřad uplatnit

stanovisko k částem návrhu měněným od společného projednání, sousední obce
mohly uplatnit připomínku, připomínku mohl rovněž uplatnit kdokoliv jiný. Dotčené

osoby mohly uplatnit námitky, každý mohl uplatnit připomínky. Uplatněná stanoviska
dotčených orgánů byla souhlasná, popř. bez připomínek, sousední obce připomínky
neupLatnily. Byla uplatněnajedna námitka dotčené osoby, pí. Mgr. Alice Bláhové (viz

návrh na rozhodnutí o námitce).

Ll rlpodle §  53  odst.1  stavebního zákona pořizovatel ve spolupráci s určeným

zastupitelem (p. starosta lng. Jan Sládek) vyhodnotili výsledky projednání, vypracovali
návrh na rozhodnutí o námitce a návrh vyhodnocení připomínky (doručené
v předchozím stupni projednání) a doručili je dotčen]h orgánům a krajskému úřadu

J;:á:onv:;Íí:egtéa::v::gánuu;|á::rii:onua;:,Peůd:nmd::!:ndypo3rgádnn?#ěsot:Í;žů#%':in;tš ice,

odbor životního prostředí, pod č.j. MUCE 35927/2013 0Zpmro ze dne 23. 8. 2013,

který k němu neměl žádné připomínky. Ostatní dotčené orgány ani krajský úřad jako
nadřízený orgán stanovisko k návrhu na vypořádání připomínky neuplatnily. Podle § 53

odst.  1  se neuplatněné stanovisko dotčeného orgánu nebo krajského úřadu jako
nadřízeného orgánu považuje za souhlas s návrhem na vypořádání připomínky.

1 HPoté pořizovatel přezkoumal návrh z hledisek uvedených v § 53 odst. 4 a doplnil

odůvodnění návrhu změny.
3

Po ukončení procesu projednání je návrh Změny č. 3 územního plánu sídelniho útvaru
Statenice v souladu s § 54 odst.  1  předkládán Zastupitelstvu obce Statenice s návrhem na

jeho vydání fomou opatření obecné povahy. Zastupitelstvo obce je přísluš né k vydání
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změny územního plánu v samostatné působnosti podle § 6 odst. 5 písmeno c) stavebního
zákona.
Postup projednání návrhu, jeho výsledky a vyhodnocení je zde popsán velmi stručně,

protože celý proces pořízeníje podrobně popsán v kapitole  1  odůvodnění Změny č. 3
sídelního útvaru Statenice.

2. PODKLADY PRO VYDÁNÍ ZMĚNY:
Návrh Změny č. 3 územního sídelního útvaru Statenice
Podkladem pro vydání změny územního plánuje návrh Změny č. 3 územního sídelního
útvaru Statenice (9/2013) projednaný dle výš e uvedených ustanovení stavebního zákona se

zapracovanými úpravami provedenými podle výsledků projednání.
Vyhodnocení výsledků projednání návrhu
Vyhodnocení výsledků projednání návrhu je uspořádáno do tabulek ( 1 x tabulka vyhodnocení
společného projednání návrhu změny podle § 51  SZ,  lx tabulka vyhodnocení veřejného

projednání návrhu změny podle § 53 SZ), ze kterých je zřejmý okruh dotčených orgánů a
sousedních obcí se kterými musel být návrh projednán, zda uplatnily ve stanovené lhůtě
stanovisko, požadavky nebo připomínky a jakým způsobem byly vypořádány.
Návrh na rozhodnutí o námitkách včetně odůvodnění a návrh na vyhodnocení

připomínek
Zastupitelstvo obce podle ust.  §  172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění

pozdějš ích předpisů, rozhoduje o námitce uplatněné k návrhu Změny č. 3 územního plánu
sídelního útvaru Statenice. Proto je zastupitelstvu předkládán návrh na rozhodnutí o námitce
uplatněné Mgr. Alicí Bláhovou.
Součástí odůvodnění změny musí být rovněž vyhodnocení uplatněných připomínek, proto je
zastupitelstvu předkládán návrh na vyhodnocení připomínky občanského sdružení VIA
hMGNA o. s.
Oba návrhyjsou v příloze vyhodnocení projednání návrhu podle § 53 SZ, které je přílohou
důvodové zprávy, rozhodnutí o námitce a vyhodnocení připomínky jsou rovněž součástí
odůvodnění změny ajsou zařazenyjako samostatné kapitoly 5 a 6 odůvodnění.

3. OVĚŘENÍ, ŽE ZMĚNA ÚZEMNÍH0 PLÁNU NENÍ V ROZPORU S POLITIKOU
ÚZElmTÍHO ROZVOTE, S ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTAcÍ vyDANOU KRAIEM,
SE STANOVISKY DOTČENÝCH 0RGÁNŮ A KRAJSKÉHO ÚŘADU
Podle § 54 stavebního zákona vydá zastupitelstvo obce změnu územního plánu po ověření,
že není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou
krajem nebo výsledkem řeš ení rozporů a se stanovisky dotčených orgánů nebo se
stanoviskem krajského úřadu.
Soulad s politikou územního rozvoje:
Změna je v souladu s politikou územního rozvoje ­soulad musel podle § 53 odst. 4 písm. a)
stavebního zákona přezkoumat pořizovatel (viz text odůvodnění) a posuzoval jej také Krajský
úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje podle § 50 odst. 7 stavebního zákona

(viz výš e).
4

Sou]ad s územně p]ánovací dokumentací vydanou krajem:
Změnaje v souladu s platnou územně plánovací dokumentací kraje, kterou jsou Zásady
územního rozvoje Středočeského kraje ­soulad musel podle § 53 odst. 4 písm. a)
stavebniho zákona přezkoumat pořizovatel (viz text odůvodnění) a posuzoval jej také Krajský
úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje podle § 50 odst. 7 stavebního zákona

(viz výš e).

Soulad se stanovislqr dotčených orgánů a krajského úřadu:
Změnaje v souladu se stanovisky dotčených orgánů ­soulad musel podle § 53 odst. 4 písm.
d) stavebního zákona přezkoumat pořizovatel (viz tabulky vyhodnocení a text odůvodnění).
Na zák]adě přezkoumání sou]adu s po]itikou územního rozvoje, s p]atnou územně

plánovací dokumentací kraje, se stanovislqr dotčených orgánů up]atněných ve
stanovených ]hůtách, a se stanoviskem krajského úřadu by]o ověřeno, že Změna č. 3
územního plánu síde]ního útvaru Statenice není v rozporu s výš e uvedenými
dokumenty a požadavky dotčených orgánů.
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4. VYDÁNÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU FORMOU OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY
Podle §  54 odst.  1  stavebního zákona pořizovatel předkládá zastupitelstvu návrh na vydání
změny územního plánu s jeho odůvodněním. Zastupitelstvo vydá změnu územního plánu po
ověření z hledisek uvedených v předchozí kapitole důvodové zprávy formou opatření obecné

povahy.
V případě, že zastupitelstvo nesouhlasí s předložen]h návrhem změny územnmo plánu
nebo s výsledkem jeho projednání, vrátí předložený návrh pořizovateli se svými pokyny
k úpravě a novému projednání nebojej zamítne.
Na základě vš ech výš e uvedených skutečností doporučuje pořizovate] Zastupite]stvu
obce Statenice přijmout předložený návrh a vydat Změnu č. 3 územního p]ánu
síde]ního útvaru Statenice formou opatření obecné povahy č. 1/2013 ve znění dle

před]oženého návrhu.
Vydání změny územního plánu fomiou opatření obecné povahy bude oznámeno veřejnou
vyhláš kou, účinnosti nabývá patnácqh dnem po dni vyvěš ení veřejné vyhláš ky na úřední

desce.

Změna č. 3 územního plánu včetně dokladů o jejím pořizování musí být uložena u obce, pro
kterou byla pořízena a opatřena záznamem o účinnosti musí být poskytnuta stavebnímu
úřadu, úřadu územního plánování a krajskému úřadu (§ 165 stavebního zákona).
V Teplicích dne 20. 9. 2013

Vypracovala:
Ing. arch. Zdeňka Táborská
oprávněná úřední osoba pořizovatele

Projednávanému bodu nebyla diskuse.

Návrh usnesení č. 224/8/11 :

Zastupitelstvo obce Statenice:
1) Ověřilo
ve smyslu ust. § 54 odst. 2 zákona č.  183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu

(stavební zákon), ve znění pozdějš ích předpisů, že Změna č. 3 územního plánu sídelního
útvaru Statenice není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací
dokumentací vydanou krajem, se stanovisky dotčených orgánů a se stanoviskem krajského
úřadu.

2) Rozhodlo
v souladu s ust. §  172 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějš ích

předpisů, o námitce uplatněné k návrhu Změny č. 3 územního plánu sídelnmo útvani
Statenice ve znění dle přílohy předloženého návrhu.
3) Vydává

jako orgán přísluš ný podle ust.  § 6 odst. 5 písm. c) zákona č.  183/2006 Sb., o územním

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějš ích předpisů, Změnu č. 3
územního plánu sídelního útvam fomou opatření obecné povahy č.  1/2013 ve znění dle

přílohy předloženého návrhu.

Výsledek hlasování: pm  7  proti  2  zdižel se 0

Usnesení č. 224/8/11 bylo schváleno

9.        Zadání územního p]ánu statenice

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

Po rozhodnuti' Zastupitelstva obce Statenice (č. usnesení  127/7/3 ze dne  18. 6. 2012) o
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pořízení Územního plánu Statenice byl zahájen proces jeho pořizování.
Projektant územního plánu vypracoval doplňuj ící průzkumy a rozbory.

Z,ř:gsy.a:e:;:esbpnoí'huopržcíosn:r::nm#|z::t:2:ti`:ěmp(|pá;S*:ís::3:ái|'andgútůnASplág#)podle§
Čemoš ice) a doplňujících průzkumů a rozborů zpracovali návrh zadání územního plánu.

Návrh zadání byl projednán podle § 47 odst. 2 ­3 zákom č. 183/2006 Sb., o územním

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějš ích předpisů:

lJ =Návrh zadání byl zaslán jednotlivě krajskému úřadu a dotčen]h orgánům. Do 30 dnů
ode dne obdržení návrhu zadání mohly dotčené orgány a krajský úřad uplatnit u

pořizovatele vyjádření, s požadavky na obsah územního plánu vyplývaj ící z právních
předpisů a územně plánovacích podkladů.

r­T ]Ve stejné lhůtě měl uplatnit své stanovisko Krajský úřad Středočeského kraje, odbor

životního prostředí a zemědělství, jako přísluš ný úřad.

L [Do 7 dní před uplynutím této lhůty měl Krajský úřad Středočeského kraje, odbor
životního prostředí a zemědělství, jako přísluš ný orgán ochrany přírody zaslat

pořizovateli a přísluš nému úřadu stanovisko podle § 45i zákona o ochraně přírody a
krajiny.

] ]Návrh zadání byl doručen sousedním obcím, které mohly do 30 dnů ode dne
obdržení návrhu zadání uplatnit u pořizovatele své podněty.

E L]Veřejnou vyhláš kou bylo na úřední desce obecního úřadu (i elektronické) zveřejněno

oznámení o projednávání zadání územního plánu, návrh zadání byl vystaven
k nahlédnutí na elektronické úřední desce a ve vytiš těné podobě na obecním úřadu.
Každý měl možnost podat do  15 dnů ode dne doručení veřejné vyhláš ky připomínku.

H EVš echny obdržené požadavky, stanoviska, podněty a připomínky pořizovatel ve
spolupráci s určen]h zastupitelem vyhodnotili a v souladu s tímto vyhodnocením byl
text zadání upraven.
Přehled vš ech obeslaných dotčených orgánů a sousedních obcíje sestaven do přehledné

tabulky, která je přílohou tohoto materiálu. V tabulce jsou rovněž uvedeny připomínky, které
byly uplatněny k návrhu zadání ze strany veřejnosti. V tabulceje vždy uveden obsah
stanoviska, vyjádření nebo připomínky a způsob, jakým byly v zadání zohledněny.
Pro  přehlednost  jsou  vš echna  vyhodnocení  stanovisek,  vyjádření,  podnětů  a  připomínek,  na jejichž
základě byl návrh zadání upraven, vyznačeny modrou barvou. Rovněž v předkládaném
textu zadání jsou úpravy, které z projednání vyplynuly, vyznačeny modře.

Podle § 47 odst. 5 stavebního zákona schvaluje zadání zastupitelstvo obce, pro jejíž
území je územní p]án pořizován.
Zadání by]o vypracováno v souladu s požadavky stanovenými na obsah zadání
v pří]oze č. 6 vyhláš ]qr č. 500/2006 Sb., o územně analytických podk]adech, územně

p]áDovací dokumentaci a způsobu evidence územně p]ánovací činnosti, ve znění
pozdějš ích předpisů a projednáno v sou]adu s požadav]qr stanovenými v ustanovení § 47
stavebního zákona, proto je možné zastupite]stvu doporučit schvá]ení zadání
usnesením d]e předloženého návrhu.
3

Po schválení zadání zastupitelstvem obce zpracuje projektant návrh územního plánu.
Ten potom bude projednáván podle § 50 a násl. stavebního zákona.
V Teplicích 20. 9. 2013

Vypracovala:
Ing. arch. Zdeňka Táborská

3:ov:řoer|íe#kug3esTatúeznei:en::;áuT:::csí;i2Toosá;t.,sz
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uzavřením smlouvy

V diskusi vystoupila paní Nováková.   Diskutovala s paní arch o podnětech a jejich

vyřizování  v procesu  pořizování  územního  plánu.  Po  domluvě  zastupitelů:  schválení  zadání

územního  plánu  obce  Statenice  neznamená  stop­stav  pro  žádosti  o  zařazení  připomínek  do

návrhu územního plánu. Po diskusi bylo navrženo následující usnesení :

Návrh usnesení č. 225/9/11:

Zastupitelstvo obce Statenice po projednání schva]uje zadání
Uzemního plánu Statenice v předloženém znění.
Přílohy:
Důvodová zpráva

ž#::Foůž:Lpnríohj:d:,áánníunásvtrai:nzi::á,nníá?Fhěnuypčr.a3veún?sEastzaíLn::eěvýs,edkůprojednání
09/2013)

Výsledekh]asování: pro  9   proti  0  zdrželse   0

Usnesení č. 225/9/1l    bylo přijato

10.      Prodejea směnypozemků

Na  minulém  a  předminulém  zasedání  zastupitelstva  bylo  schváleno  zveřejnění  záměru  obce

prodat nebo směnit některé obecní pozemky.  Záměr obce byl v souladu s  §  39 odst.  1  zákl.  č.
128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, zveřejněn na úřední desce. Dosud nebyly předloženy

žádné  jiné  nabídky  a  nejsou  evidovány  žádné  pfipomínky.  Z toho  důvodu  obec  přistupuje

k uzavření dvou směnných, jedné kupní a jedné darovací smlouvy. Zastupitelé měli texty smluv

k dispozici.  Ve věci kupní  smlouvy s paní  udou do příš tího  zasedání zastupitelstva

prověřeny podklady k žádosti o snížení ceny za prodej pozemků.

Návrh usnesení 226/10/11:

Zastupitelstvo souhlasí s uzavřením následujících sm]uv:

1. Směnná smlouva: obecní pozemek parc.č. 391/18 (47 m2) a pozemek paní  é parc.ě.

13/56 (55 m2)

2. Směnná smlouva: obecní pozemek parc.č. 19/13 (185 m2) a pozemek paní Heidlbergové

parc.č.105/7 (185 m2)

3. Kupní sm]ouva: obecní pozemek parc.č. 391/17 v k.ú. Statenice (91 m2) panu

4. Darovací smlouva: pan Vyš ín daruje obci pozemek parc.č. 290/176 v k.ú. Statenice

(22m2) ­obec dar přijímá

Zastupitelstvo pověřuje starostu podepsáním uvedených smluv.

Výsledek hlasování: pro g   proti  0   Zdižel se  0
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Usnesení č. 226/10/11    bylo přijato

11.      Konečná dohoda s firmou Ballymore statenice s.r.o. o převzetí
infrastruktury

Jednání s fimou Ballymore je mimořádně složité. Zástupce fimy Ballymore pan Temant jedná

tak, jáko by kanalizace již fimy nebyla a tedy neví, proč s ním jednám.  Tedy jsme v situaci, kdy

řekneme  ne,  podmínky  nepřijímáme  a jdeme  do  rizika,  že  se  infiastruktua  dostane  do  rukou

likvidátora nebo správce konkuzní podstaty.

Z prvních konzultací vyplývá, že opravy se mohou dělat po částech a nikoliv najednou. Týká se to

zejména 460 m, které bude nutné opravit možná během  10 či více let. Potřeba vznikne v okamžiku

vyš š ího  zatížení  stoky  novou  výstavbou.   To  zatím  neočekáváme,   mimo  jiné  díky  nedostatku

kapacity MČOV Roztoky.

Prvního   října  jednám   s doc. ,   ČVUT,   o   možnostech   altemativních  způsobů  opravy

se záměrem opravy zlevnit.

Dne 11.9. jsem napsal panu   tuto zprávu:

Dobrý den pane Tíemante,

Omlouvám se za zdržení, které bylo z důvodu mé nemoci. Nicméně uvádím

1.           Názor projektanta pana otty na způsob opravy
2.           Rozpočet mrubý odhad/ f irmy Albet

Podklady, ze kterých oba vycházeli, jsou k dispozici na obecním úřadě.

Návrh na oi]_r_qyu podle Droiektanta Dana Ottv

T;ak jsem prohlédl vš ecl"y kamerové zkouš ky

i zákresy 1. vodohospodářské.

Pol"d by se měla kanalizace opravit tak, aby bez problémů sloužila i v dlouhodobém výhledu,

bylo by nejvhodnějš í ji v nejproblémovějš ím úselm Š24 ­Š55 v délce 460,0 m celou přeložit

Ostatní úseky jsou celkově vyhovuúící, závady, zejména nátoky (7x) a defbrmace pod komunikacemi v délce

10 +  18 m lze opravit lokálně.

U š achet Š62, XB ev. Š51 je třeba prcrvést jejich zvýš ení na úrciveň okolního terénu.

Úsek navržený k přeložení je ve velmi  problematickém území  pod hladinou spodní vody.  Vedle  kanalizace

jsou v těsné blízkosii položeny dalš í inž. sítě ­vodovod a kanalizace.
Vzhledem k patrně  neelimitovatelnému nátoh balastních vod  a deš •ových vod  ze  staré  zástavby by bylo

vhodné zvýš it dimenzi na DN 400.  Vlcu}tní oprava by probíhala po úsecích vždy mezi jednotlivými š achtami.

Vzhledem  ke  složitým  základovým  podmínkám  s  přítokem  spodní  vody  předpokládám  důkladné  zátažné

pažení a uložení potrubí takio: š těrkové lože s drenáží 30 cm, geotextilie, bet. deska 15 cm vyztužená 2x kmi
sítí zajiš těná ocel.  pilotami  (pažnicemi), vyrovnávací klíny  +  potrubí PVC  DN 400  SN  16  s  obetonováním,

zásyp hutněný po vrstvách, oprava povrchu do původního stavu.

Je třeba počítat s čerpáním vody z výkopu, která bude po předčiš tění vypouš těna do potoka a

čerpáním splaš kových vod kolem opravovaného úseku.
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Zároveň je třeba provést oprcNu připojených kanalizačních přípojek.

Oprc[vu je třeba provést rychle, aby doš lo k co nejmenš ímu civlivnění úrovně hladiny spodní vody,

a v letních měsících. Nejdůležitějš ím fakiorem je pak kvalita provedení.

Přechod potoka je nutné projednat překopem s opevněním dma.

Staveniš tě je stísněné, vš echnu zeminu bude nutné odvézt na co nejbližš í meziskládku a zpět.

Odhad ndkladů Íirmy Alb_et

Odhad  nókladů  je  iiveden  níže.  Vychází  zvýš e  uvedeného  návrhu  pc[na  Otty.   Ktom  je  třeba  říci,  že

odhadcNaná cena 6380800  Kč je bez DPH.  Obec není plátcem  DPH, a proto konečná cena bude zvýš ena o

DPH 21% tedy na částku 7720768  Kč.  Prosím zvažte, zda by nebylo ekonomičtějš í. abyste opravu prcivedli

vy a poté kanalizaci předali obci.

Tíexy smluv jsem odeslal dr. Hořejš ímu. Ty jsme připraveni podepsat.

Prosím posuďte náš  návrh a zvažte zvýš ení příspěvl" vaš í firmy, protože původně navržená částka 2 mil.  Kč

je  skutečně  neadekvátní  stcNu  kanalizace  a  to  zejména  v části,  kterou  jste  stavěli  pro  potřeby  svých
budoucích zákazniíků, nikoliv teďy pro obec.

Právní zástupce firmy Ballymore dr. Hořejš í reagoval 27. Září takto:

Vážený pane starosto,

s ohledem  na  plánované  pondělní  zasedání  zastupitelstva  obce  Statenice  Vám  níže  zasílám  stamovisko

Ballymore Statenice k níže uvedenému.

Váš   návrh  a  podklady  pro  něj  náš   klient  důkladně  zvážil,  nicméně  se  obávám,  že  zvýš ení  ncNrhovaného

příspěvlai  pro   obec   není  v možnostech   Ballymore   Statenice.   Jak  jistě   víte,   historicky  vývoj  výstavby
kanalizační  sítě  ve  Statenicích  byl  záležitostí  tří  developerů  (Ballymore,  Cpl  a  Manghi),  kieří  se  měli

poměrně, podle velikosti svých projektů, podílet na vybudování kanalizační inftastruktury. Vzhledem k tomu,
že  Ballymore byla se  svým projektem nejdále, dosud nesla ona (v částech společných pro vš echny projekty)

veš keré    náklady    na   výstavbu    kanalizace.    A    to    přesto,    že    projekt    Statenicq}    Mýn   je    ze    tří

plánovaných/realizovaných záměrů projektem o nejmenš ím rozsahu.

V tomto ohledu nastavení spolupráce mezi obcí, Ballymore, Cpl a Manghi počítalo s tím, že část vybudované

infi.astrukiury ze strany Ballymore obec odkoupí za kupní cenu ve výš i přibližně 2,5  mil Kč.  Připomínám, že

k tomuto převodu, který by byl relizován během trvání přísluš ných záručních dob a kdy by tak na obec byly

přeš ly i přísluš né záruky. Vámi navrhované řeš ení (platby 7 ,8mil Kč) tak riyní předstc[vuje oproti původnímu
nastcNení finanční  dopad  na  Ballymore ve  výš i  10,3mil  Kč.  To  v situaci,  kdy kanalizace již  téměř  pět  let

slouží ke svému účelu. Jistě uznáte, že takové nastavení pro Ballymore není přijatelné. Rád bych poukázal na

skutečnost, že v rámci jednání o převodu inftastruktury se Ballymore Statenice snažila vyjít obci možnostem

jejího  rozpočtu  vyjít  vstříc.  Výsledkem  dlouhodobých jednání  byla  dohoda  ohledně  předání  kanalizace
v hodnotě  nejméně  výš e  u\)edené  kupní  ceny  2,5   mil  Kč  za  kupní  cenu   1   Kč  a  poskytnutí  dodatečné

kompenzace ve výš i 2 mil. Kč. Oproti původnír" nastcNení tak Ballymore byla ochotna poskymout obci o 4,5

mil.  Kč  více.  Tlakové  řeš ení,  které  se  při  dlouhodobém jednání  „rodilo``  téměř  dva  a  půl  roku  a  o  němž

Ballymore jednala  i  s Waš ím předchůdcem,  panem  Pokorným, je  nejzazš ím řeš ením,  které je  pro  Ballymore

nejenom přijatelné, ale díky její f inariční situaci i možné.

Jak Ballymore obec i občanské sdružení během jednání informovala, po dokončení projekiu Staienický Mlýn

tvoří  akiiva  Ballymore  Statenice  powe  výš e  wedená  inftastrukiura  a  spoluvlcu§tnický  podíl  na pozemcích

tvořících společné části Statenického Mýna. Oproti tornu se Ballymore Statenice nese každý měsíc poměrně

provozní  náklady  na  správu  Statenického  Mlýna;  při  nulových  výnosech  se  tak  nutně  finanční  situace
Ballymore Statenice pouze zhorš uje. I prostředky, které Ballymore Statenice může použít pro účely poskytrmtí
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kompenzace  obci ve výš i 2  mil.  Kč,  bude  muset  Ballymore  Statenice  získat  od své  mateřské  společnosti,  či

jiné společnosti ze skupiny Ballymore.  V tomto ohledu připomínám, že  Ballymore. jako jeden z mála irských
developerů, který byl  schopen přestát  ekonomickou krizi, je  pod doliledem  státní agentury National Asset

Ma]'iagement Agency (NAMA) , a jakékoliv dodatečné výdaje projektových společností Ballymore podléhají,

od určitého objemu, schvalovacímu procesu.

S ohledem na výš e uvedené jsme shrnuúeme, že původní nastavení dohody z jara letoš ního roku představuýe

pro   Ballymore   Statenice  finančně  nejzazš í  řeš ení;   vedle   toho  věříme,   že   se  jedná  o  nastavení,   kieré

přiměřer[ým kompromisem mezi Ballymore a obcí.

ObecSTATENICEODHADALBET

opravy kanalizace­odhadnákladů

pO]ožka popis m.j. počet cena / mj. Cena

1

kompletnípřeložkastoky zaprovozuRŠ24­55

bm 460 11800 5 428 000

2 podchod podpotokem bm 6 22 000 352 000

3 odstranění nátoků ks 7 56 000 392 000

4

lokální odstraněnídefomacípodkomunikací

bm 8 10 600 190 800

5

zvýš ení RŠ 62,XB,51naúroveňterénu

ks j 6000 18 000

CelkemmezDPH
6380800

Kromě těchto  dohod byla dohodnuta s o.s.  Statenický mlýn ­ Zelené  údolí  smlouva o přístupu k
technické infi.astruktuře obce na pozemcích současných i budoucích tohoto sdružení, která umožní
obci přístup k infrastruktuře v případě oprav či z jiných důvodů.

Starosta  zopakoval   důvody,   které   ho   vedly   k nepodepsání  již   schválených   smluv.   V diskusi

vystoupili   zastupitelé   paní   Nováková,   ing.   Volková,   pan   Vondra,   pan   Pokomý.   Diskuse   se

soustředila na náklady oprav a na otázku zda obec musí kanalizační stoku převzít. Po diskusi bylo

přijato toto usnesení:
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Zastupitelstvo bere na vědomí nové informace ohledně smluv převzetí.

potvrzuje platnost usnesení č.  211/11/10
přijímá kompenzaci nákladů s opravou kanalizační stoky ve výš i 2 mi]. Kč
pověřuje starostu podpisem smlouvy o přístupu k technické infrastruktuře obce na

pozemcích současných i budoucích tohoto sdružení

12.     Informace o výběrovém řízení na čistící stroj a jeho dodávka  /MŠ/

Byla uzavřena kupní  smlouva  s vítězem  výběrového  řízení  na  nákup  čistící  techniky  v rámci

projektu „Snížení imisní zátěže na území obce Statenice", se společností Unikont Group, s.r.o.,
na nákup zametacího vozu Hako Citymaster 2000.  Smluvní temín plnění (dodání stroje včetně

montáže  a  dokladů)  je  nejpozději  do  15.11.2013.  Společnost  Unikont  Group  bude  průběžně

vyzývána  k dodržení   smluveného  temínu  z důvodu  dotačm'ch  podmínek  pro  tento  rok  ­

včasného podání žádosti o platbu k SFŽP ČR.

13.      Přidělení Eo na kanalizaci/MŠ/

Zastupitelům byla předána tabulka s požadavky 23  občanů na přidělení  volných kanalizačních

ekvivalentů.  Vzhledem  ke  skutečnosti,  že  zastupitelé  nebyli  schopni  stanovit  pravidla  pro

přidělení  zbývajících  ekvivalentů,  byl  dohodnut  temín  schůzky  na  7.10.2013  v 18.00  hod.
v budově Úřadu.

14.     Dohodaspanemčonkou

Paní místostarostka připravila a projednala návrh smlouvy s panem 

DOHODA

Obec Statenice

se sídlem ve Statenicích, Statenická 23, 252 62  Horoměřice

IČ: 00241679

zastoupená lng. Janem Sládkem, starostou

dále v této dohodě uváděnajako „Obec"
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společnost Kryš tof reality s.r.o.

se sídlem v Lichocevsi ­Noutonicích č.p.100, 252 64  Velké Přílepy

IČ 27159124

zastoupen u, jednatelem

Jméno: 

dále v této dohodě jako „Investor"

uuzavřeli tuto vzájemnou dohodu dle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platném znění a v souladu

s unesením Zastupitelstva obce Statenice č. 218/13.6/10 ze dne  17.6.2013

1.

hvestor  zajistí  a  vybuduje  inženýrské  sítě  dle  prQjektu  vypracovaného  panem  Michalem  Ottou  v  1#012,

:#oaLáT*bcf:stfe:Tst,p&v•#•o#Sá',•stb•iadpumJ;k=vtieTnl`J%.yenLod#ě#uČ:emgš 'i=kočYj:
MUCE 48995#012 0ZPWKut­R ze dne 26.11.2011.

2.

hvestor se zavazuje, že na vlastní náklady rozš íří místní komunikaci Ke Kříži vedoucí po pozemku 451 jejím

posunem do obecních pozemků parc.č. 422 a 423  na š ířku 5,5 m v trase od trafostanice u pozemku parc.č. 422
m  roh  pozemku  419#  (povrch  rozš ířené  komunikace  bude  z asfaltového  recyklátu  připraveného  k finální

pokládce asfáltu, přičemž technické parametry rozš ířené komunikace budou vyhovovat průjezdu těžké techniky
při plánované výstavbě v lokalitě Ke  Kříži)  ­  ohledně  průjezdu  se  nemůžu zavázat, jelikož prtiezdný profil
bude 55m to znamená, že nevyhovíme vyhláš ce ­odstraní stávaiící oDěmou zeď a následně vvsvahuie dotčené

#Z:=:pTmT.á.4#{4,T::,::4:k#v,o#:dvuej:#Ě#:#::,ečrií±u#,jíye#í:m#•ka3cíksúst:u#mjíst[

:#:ev:?íito.;:':#L|%`•á:,p`ůT##avčí|d:T#:m:;L•••i#ač(Íá2i':t:;#m%i72EL#
geometrický plán  pro  rozdělení  pozemku  ze  dne  31.5.2013  potvrzený  KÚ  Středočeského  kraje  dne  13.6.2013
0odnota daru 1.­Kč).

3.

Obec poskytne investorovi pro první část XI.  etapy výstavby kanalizace nezbytných 36 ekvivalent. Jedná se

o  úsek,  na  který je  v současnosti  vydáno  platné  stavební  povolení  (stoka AC2­l/2,  AC2­2  a  výtlak  VAC

v lokalitě Čemý Vůl).

4.

Investor se zavazuje  přispět obci  Statenice  částkou  30 000,­  Kč  (slovy /rÝi.ceífi.§Í'ckorwn)  do  Fondu  obnovy a

rozvoje inffastruktury obce, zahmující i nákup komunální techniky, za každý z osmi stavebních pozemků   (4

stavební  pozemky v ulici  Ke  Kříži,  investor J.Čonka,    a  4  stavební  pozemky  v ulici  Úvozová,  investor  J.

Janečková). Celkem 240 000,­Kč, slovy ch;e's/éčoůce//J.Si'ckorwn).
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Investorjako záruku k zajiš tění svých podílů složí peněžní částku dle odstavce 4 dohody na účet obce Statenice
č.  51­2228780217/0100 takto:

a)            120 000,­Kč  (60 000 Kč p.Čonka a 60 000 Kč pí Janečková) do 5 pracovních  dnů po podpisu této
dohody

b)            120 000,­Kč  (60 000 Kč p.Čonka a 60 000 Kč pí.Janečková) do 5 pracovních dnů po vydání
kolaudačního souhlasu ke stavbě vodovodu a kanalizace

5.

Po  vydání přísluš ných  kolaudačních  souhlasů  a po provedení  skutečného zaměření vybudovaných řadů,  stok,

3ř#.ojÉ5oazoT#á,aak:í.s±:nž:í:,rn=;,=tiTjper:ř;d:t,:báíbovňvš 3uj:8:a::puoj:fímn•p:"B:v=a:,ť :cTníEy:j:nvía#
soukromé kanalizace ­stávající kanalizační stoky tlakové splaš kové kanalizace vedoucí od jímky na pozemku

par.č.  242/3  do  uklidňovací  š achty při  hranici  pozemku  par.č.183/2,  oba v k.ú.  Statenice,  doloží  vlastník  lng.
Jiří Brávek.

6.

Tato  dohoda  v žádném  případě  nenahrazuje  povinnost  investora  uzavřít  s obcí  plánovací  smlouvu  pro

výstavbu uvažovaných osmi rodinných domů na stavebních pozemcích ve vlastnictví Václava Janečka (ulice

Úvozová) a Václavy Dvořákové a MarceLy Čálkové (ulice Ke Kříži),  na které k dneš nímu dni  není vydáno

stavební povolení.

Tato dohoda se stává platnou podpisem vš ech účastníků.

Zástupce obce Statenice

Ve Statenicích dne

Po diskusi bylo navrženo vypustit žlutě vyznačený text v čl. 2 a v čl. 5 dohody a bylo přijato

následující usnesení:
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V diskusi byla zmíněna potřeba zajistit souhlas MÚ Čemoš ice, který stavbu vodojemu povoloval, to

samé se týká i čerpání vody a ochranného pásma vodního zdroje. Znovu byla vznesena otázka, zda

je rozumné vodámu zbouat.  Starosta se odvolal na dřívějš í jednání zastupitelstva,  které schválilo

jinou  variantu,   než   využití   stávající   vodámy.   Připomněl   opatření,   které   obec   provádí   nebo

připravuje. Po diskusi bylo navrženo toto usnesení:

Návrh usnesení č. 228/15/11 :

Zastupite]stvo

1)           Schva]uje  odstranění  obecní  vodárny  a  vodojemu  z pozemku  ing.  Hajoš e  za  těchto

podmínek:
a.           š  odstraní vodár€nské zařízení v majetku obce m vLastní náklady
b.           I  zřídí příjezdovou cestu k vodárenskému 2ařízení na své nák]ady
c.           Obec   poskytne   souh]as   s tNalým   právem   užívat   tuto   komunikaci   při  vstupu   na

pozemek ing. Hajoš e /věcné břemeno v]ožené do katastru nemovitostí/
d.           Obec   vydá   souh]as   ing.   Hajoš ovi   užívat   vodu   zprameniš tě   pro   úče]y   2a[évání
a  předtim prověří oprávněnost takového rozhodnutí s dotčenými orgány
e.           Vyřazení  vodárenského  zařízení  z majetku  obce  projedná  ]ikvidační  komise  ktomu
úče]u jmenovaná starostou obce
1)           Souh]así se zřízením spo]ečného vodárenského dispečinku obcí na vodovodním řadu Na
Padesátníku ­ Úho]ič]qr a mpojení přečerpávací stanice sp]aš kové kana]izace v Černém Vo]e a
se  zap]acením  částky  pm  obec  Statenice  ve  výš i  397  tis.  Kč  bez  DPH  a  uk]ádá  starostovi

projednat úhradu těchto nákladů se spo]ečnosti' Mondia z finančních prostředků dohodnutých
v podepsané pLánovací smLouvě.

Výs]edekhlasování: pro  9  proti    0   zdržel se  0

Usnesení č. 228/15/11 bylo schváleno

16.      Různé

Zastupitelé berou na vědomí dopis l h[edně odkoupení obecnmo pozemku.

Po ověření OÚ bude podepsána smlouva.

16 a) Rozvoj kanalizace a vodovodu v obci

S projektantem panem  sme probrali dalš í postup výstavby kanalizace a vodovodů v obci.
Níže je uvedený rozsah, resp. části obce, kde není zatím ani projektová dokumentace a tudíž ani
nutná  podmínka  pro  dotace  jako  je  územní  rozhodnutí.  Připravujeme  smlouvu  s odbomou
firmou, která bude pro obec připravovat dotační dokumentaci.

Nabídka projektových prací na akci:

Statenice ­Víodovod a kanalimce ­ 12. etai)a

řadoln             Pod punčochouDN 150      250 m            á 4 000

řad E4                K chotolu DN150       165m              á4000
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Návrh usnesení č. 227/14/11:

Zastupitelstvo schvaluje vzájemnou dohodu mezj obcí Statenice a  firmou Kriš tof reality,

s.r.o. , zastoupenou , pověřuje starostu podpisem smlouvy.

Výsledekhlasování: pro  s   proti  0   zdrželse  1

Usnesení č. 227/14/11 bylo schváleno

15.     Odstranění    obecního    vodojemu    na    pozemku    lng.    Hajoš e    a

vodárenský dispečink

S odvoláním  na  minulá jednání  zastupitelstva,  při  kterých  bylo  konstatováno,  že  stávající  vodojem  a

vodáma nebudou v budoucnu pro obec využita, navrhuji, abychom souhlasili s odstraněním obou staveb

na pozemku i a to za těchto podmínek:

1.           odstraní obě stavby na vlastní náklady
2.           zřídí příjezdovou cestu k vodárenskému zařízení na své náklady
3.           Obec poskytne souhlas s trvalým právem užívat tuto komunikaci při vjezdu na pozemek ing.

e /věcné břemeno vložené do katastru nemovitostí/
4.            Obec  vydá  souhlas  ing.  Hajoš ovi  užívat  vodu  z prameniš tě  pro  účely  zalévání  a  předtím

prověří oprávněnost takového rozhodnutí s dotčenými orgány

Pokročila jednání obcí na trase vodovodního řadu Na Padesátníku ­Kněževes ­Tuchoměřice ­Statenice
­Velké Přílepy ­ Úholičlqí o vytvoření vodárenského dispečinku, jehož hlavní fimkcí bude předcházet

důsledkům  z poruch,  které  by jinak  byly  zjiš těny  se  značným  zpožděním.  To  bude  mít  vliv  na  lepš í

zásobování  pitnou  vodu  a  na  její  kvalitu  /odkalování  potrubí/.   Starostové  dotčených  obcí  na  trase

s takovým   řeš ením   souhlasí  a  zavázali   se   předložit  návrhy  zastupitelům  k odsouhlasení.  Toto  jsou

náklady, které bude hradit obec Statenice. Je v tom zahmuta i elektronická kontrola přečerpávací stanice

splaš kové  kanalizace  v čemém  Vole   s cílem   zamezit  havarijnímu  přetékání   havarijní  jímky.   Cena

provozování  společného  dispečinku je  prakticky  nulová  a  bude  zajiš •ována  provozovatelem.  Náklady

pro obec jsou následující:

Nák]ady na vodárenslý dispečink Statenice

!!s::čmn::rk!::;:iepYTpáiá,:;:::Ě=rR#:::t?:::;m(;ř:2eDvpčri?ředávacíš achtydostatenica
289 201  Kč

2)  Náklady  na  předávací  š achtu  z  VDJ  Velké  Přílepy  (50%  podíl)  ­  viz  Rekap.objektů  (bez
DPH)
41  722 Kč

3) Náklady na čeprací stanici odpadních vod Č. Vůl ­viz Rekap.objektů (bez DPH)
66 046 Kč

CELKOVÉ NÁKLADY NA VODÁRENSKÝ DISPEČNK:
396 968 Kč
480 332 Kč
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řad E5                Nad strání

řad E6                U Pískovce

řad BS                 Slepá

řad EI                K chotolu (dole)

řad E2                 Akátová

řad G                  Ke Kůlnám

řad D2  Pod Strání

řad F                   Nad viinicí

vodovod              celkem

DN150          35m

DN100       130m

DN 80           80 m

DN150       230m

DN100       160m

DN150       210m

á 4 000

á 3 800

á 3  500

á 4 000

á 3 800

á 4 000

DN80           110m             á3  500

DN150       300m              á4000

140 000,­

494 000,­

280 000'­

920 000,­

608 000,­

840 000,­

385 000,­

1  200 000.­

6 527 000,­

840 000,­

60 000,­

520 000,­

2 280 000,­

­­            1200 000,­

­­            2160 000,­

­­            1280 000,­

880 000,­

720 000'­

800 000,­

800 000,­

­­            1680 000,­

­            1600 000,­

800 000.­

15  620 000,­

výtlak vAC        U Mýna

výtlakvACI      Kč.p. 68

výtlak vAC2      Kyalupská

DN50         210m

DN 40           30 m

DN50          130m

á 4 000

á 2 000

á 4 000

stokaBF/2         Pod punčochouDN 300      285 m             á8 000

stokaBF/3         Kchotolu                          DN 300      150 m             á8 000

stokaBE            Kchotolu (dole)              DN 300      270 m             á 8 000

stokaBCI          Nadstrání                        DN 300      160 m             á8 000

stokaBC2           Tlopolová                              DN 300       110 m              á8 000

stoka BC3          Akátová                              DN 300        90 m             á 8 000

stokaBC5          Nadstrání(nahoře)        DN300      100m             á8000

výtlakvc2         Slunná                               DN50        200m            á4000

stokaAG/3         Ke Kůlnám                        DN 300      210m             á8 000

stoka BF/4         Kchotolu (nahoře)        DN 300      200 m             á 8 000

á 8 000stoka BD           Pod strání

kanalizace          c elke m

Inž. sítě lN          celkem

cena projektu pro územní řízení

dle ceníku UNIKA 2011  (tab.13)

DN 300       100 m
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22147  000.­



1640700  x  0,20

nabídková cena po slevě 75%

K danému bodu nebyla diskuse.

Zastupitelstvo bere tyto informace na vědomí

17.     Diskusesobčany

18.     Závěr

Ověřovatel zápisu: MUDr.  Františ ek Pi

Zapisovatel: Bohuslav Mrázek, Dis

lng. Miroslava Šmardová
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328140,­   KŘ

82 000.­ + DPH

Ing. Jan Sládek
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